SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 146/2024-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a CuboSa Szigetiho prerokoval namietku zaujatosti stazovatel'a
. D D -stipencho
JANICEK LEGAL s. r. 0., Kominarska 2, 4, Bratislava, vznesena proti sudcom (byvalého) I. senatu
Ustavného stdu Slovenskej republiky Jane Baricovej, Rastislavovi Kagsakovi a Milosovi Mad’arovi
v konani vedenom na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 139/2024 a takto

rozhodol:

1. Sudcovia I. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Jana Baricova a Milo§ Madar
nie su vyliaéeni zkonania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym suidom Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 139/2024.

2.Toto uznesenie madobiuda pravoplatnost a vykonateInost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav

1. Ustavny std vedie pod sp. zn. Rvp 139/2024 konanie o Gstavnej staznosti staZovatela proti
postupu Okresného sudu Michalovce v konaniach vedenych pod sp. zn. 6C/1/2011 a 6C/235/2013,
postupu Krajského sudu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 9Co0/21/2019
a 9Co/57/2021, postupu Spravneho sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6S/250/2013
a postupu Najvyssieho studu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 8S70/238/2015
a 6Cdo/184/2023.

2. Vec bola ndhodnym vyberom elektronickymi prostriedkami pridelend sudcovi spravodajcovi
Milosovi Mad’arovi, ktory je ¢lenom I. senatu ustavného sudu.

3. Dnia 22. januara 2024 bola tstavnému sudu dorucend namietka zaujatosti vSetkych sudcov
byvalého 1. senatu ustavného stidu z dévodu, Ze tento senat v zlozeni Jana Baricova, Milo§ Mad’ar



a Rastislav Kas$ak rozhodoval vo veci stazovatela sp. zn. I. US 19/2023 a uznesenim
sp. zn. I. US 19/2023 z 19. janudra 2023 stazovatelovu tstavna st'aznost’ odmietol.

4. Stazovatel’ uvadza, ze sa novo podanou ustavnou staznostou (sp. zn. Rvp 139/2024) znova
domaha preskumania neprimeranej dizky konania pred oznaéenymi sudmi, pric¢om o jeho novo
podanej tustavnej staznosti maju rozhodnut’ ti isti sudcovia ustavného sudu, ktori rozhodovali
o predchéadzajucej Gstavnej staznosti stazovatela.

5. Stazovatel, poukazujic na judikataru ustavného sudu, argumentuje, Ze sudcovia pdvodného
I. senatu ustavného stidu uZ na vec vyjadrili svoj nazor v uzneseni vo veci sp. zn. I. US 19/2023
z 19. janudra 2023. Z uvedeného dovodu mé pochybnosti o nestrannosti dotknutych sudcov
ustavného sudu a zastava nazor, ze tieto pochybnosti moze mat’ aj nestranny pozorovatel’.

6. Sudca Milo§ Mad’ar sa k namietke zaujatosti vyjadril tak, Ze sa neciti subjektivne zatazeny
akymkol'vek bremenom vo vztahu k slobode svojho rozhodovania, ¢i v pozitivnom,
alebo negativnom zmysle. K ucastnikom konania, zucastnenej osobe alebo k ich pravnym
zastupcom nemam Ziadny pomer.

7.V suvislosti so vznesenou namietkou zaujatosti naformulovanou z ddvodu predchadzajuceho
rozhodnutia senatu I. US vo veci sp. zn. 1. US 19/2023 sudca Milo§ Madar uvadza,
ze ide o polemiku s pravnym nédzorom senatu uUstavného sudu, ktord bola miesto veci samej
neopodstatnene vnesend do namietkovej procedury. Testovanie zbyto¢nych prietahov pred organmi
verejnej moci sa prostrednictvom najmd judikatirne ukotvenych vychodisk uskutociuje
zohl'adiiovanim individualnych okolnosti prejednavanych veci, ktoré¢ v rozhodnuti sp. zn.
I. US 19/2023 z 19. januara 2023 boli starostlivo popisané. Nesthlas s tymto hodnotenim neméze
zakladat’ (ani skrz Standardu objektivneho pozorovatel'a) pochybnosti o nezaujatosti sudcu k veci.

8. Sudkyna Jana Baricovd sa k namietke zaujatosti vyjadrila tak, Ze sa neciti vo veci zaujata,
k stazovatel'om ani k ostatnym ucastnikom konania, ani k ich zastupcom, ani k veci nema Ziaden
pomer.

9. Vo vztahu k namietke predchadzajiceho pravneho néazoru pripomenula, ze predmetom
ustavnych st'aznosti stazovatela je v prvom rade namietanie prietahov v napadnutych konaniach,
ktoré ustavny sud vzdy posudzuje v Case podania ustavnej staznosti s ohl'adom na cas jeho
rozhodnutia. Ak pravny zastupca st'azovatela poukazuje na rozhodnutia Gistavného sudu vo veciach
sp. zn. IV. US 71/2013, sp. zn. 1. US 41/2017, sp. zn. I. US 486/2019 &i sp. zn. IV. US 659/2023,
tieto sa tvrdeni stazovatela dotykaju skor okrajovo s vynimkou rozhodnutia vo veci sp. zn.
IV. US 71/2013, ktoré sa tykalo rozhodnutia o vylaéeni sudkyne, veci sa tykali vyli¢enia sudcu
zdovodu vyslovenia pravneho nazoru na meritum veci (vecné posudenie) v obdobnych,
resp. totoznych konaniach.

10. Sudkyna Jana Baricova upozornila, ze pokial ide o obsah namietky zaujatosti tvrdenej
vo vztahu k ¢lenom I. senatu ustavného sudu, treba uviest’, ze v roku 2024 podla rozvrhu prace
Gistavného sudu na tento rok rozhoduje senat I. US v zloZzeni Milo§ Mad’ar — predseda senatu, Jana
Baricova a Miroslav DuriS, ¢lenovia senatu.



II.
Posudenie veci ustavnym sudom

11. Ustavny std v prvom rade poukazuje na to, ze podla &l. II bodu 3.1 rozvrhu prace ustavného
sudu na rok 2024 prvy senat ustavného stdu tvoria: Milo§ Mad’ar — predseda senatu, Jana Baricova
a Miroslav Duris, ¢lenovia senatu. Sudca Rastislav Kas$sak je podla ¢l. II bodu 3.4 rozvrhu prace
C¢lenom IV. senatu ustavného sudu, ktorému nebola pravna vec stazovatela pridelena
na prerokovanie, preto je namietka zaujatosti vznesend proti nemu irelevantna (nie je zdkonnym
sudcom).

12. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak ide o rozhodovanie v senate Ustavného sudu, o vyluceni sudcu ustavného
sudu rozhoduje iny senat ustavného sudu urc¢eny rozvrhom prace.

13. Podrl’a ¢l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace o vyliceni sudcu pri rozhodovani v senate podla
§ 51 ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom sude rozhoduje druhy sendt, ak ide o sudcov prvého
senatu.

14. Pokynom predsedu ustavného sudu z 5. marca 2024 bola namietka zaujatosti vznesena
stazovatel'om proti sudcovi MiloSovi Mad’arovi a sudkyni Jane Baricovej pridelend II. senatu
ustavného sudu, ktory ho v stlade s citovanym ¢lankom rozvrhu prace prerokoval v zlozeni Peter
Molnar (predseda senatu a sudca spravodajca) a sudcovia Peter Straka a LuboS Szigeti
(d’alej len ,,ndmietkovy senat®).

15. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze poZiadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena,
Ze sudca nema ziaden osobny zaujem na vysledku konania.

16. V judikatare Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP), na ktori nadvidzuje
aj judikatara ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’ objektivna.
Subjektivne chapanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu (sudcu). Subjektivna
nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokdzany opak, ¢o vSak je zriedkavy pripad. Nestrannost’
z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom sved¢i
spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moZze subjektivne rozhodovat
absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moéze byt vystavena opravnenym
pochybnostiam so zretelom na jeho Stattt ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatituje
tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
aj objektivne javit' v o€iach stran. Podl'a ndzoru ESLCP objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajSich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu
k prerokuvanej veci a k ucastnikom konania. Rozhodujicim prvkom rozhodovania o zaujatosti
zékonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne
opravnend. Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su take,
ze naznacuju nedostatok nestrannosti stidu (rozsudok ESIP vo veci Pullar v. Spojené kral'ovstvo).

17. V stvislosti s posudzovanim subjektivnej nestrannosti treba vychadzat z prezumpcie
nepredpojatosti dotknutého sudcu a zistit, ¢i jeho vyjadrenia alebo spravanie v konkrétnej veci



neposkytuji dokazy na vyvratenie tejto domnienky. Z obsahu oznameni sudcu Milosa Mad’ara
a sudkyne Jany Baricovej vyplyva, Ze vo vztahu k stazovatelovi, resp. jeho pradvnemu zastupcovi,
ani k veci sa necitia byt zaujati. Rovnako samotné spravanie menovanych sudcov nijako
nespochybiiuje ich subjektivnu nestrannost’. Vzhl'adom na uvedené teda nie je mozné sudcu Milosa
Mad’ara a sudkynu Janu Baricovu povazovat’ za subjektivne zaujatych.

18. Pokial’ ide o objektivne hladisko, namietkovy senat v tejto suvislosti konStatuje, ze stazovatel’
namietku zaujatosti vznesenu proti sudcovi MiloSovi Mad’arovi a sudkyni Jane Baricovej odovodnil
tym, ze ako sudcovia byvalého I. senatu ustavného sidu uz na pravnu vec stazovatel’a vyjadrili svoj
nazor v uzneseni vo veci sp. zn. I. US 19/2023 z 19. januara 2023. Z uvedeného dévodu
ma pochybnosti o nestrannosti dotknutych sudcov ustavného sudu a zastdva ndazor,
Ze tieto pochybnosti méze mat’ aj nestranny pozorovatel’.

19. Namietkovy senat dospel po dokladnom posudeni veci k zaveru, Ze z objektivneho hl'adiska nie
je dany dévod povazovat’ sudcu Milosa Mad’ara a sudkyiiu Janu Baricovi za vyli¢enych. Usudok,
ktory uviedli v odévodneni predchadzajiiceho rozhodnutia o Gstavnej staznosti staZzovatel'a vo veci
namietanych prietahov (sp. zn. 1. US 19/2023 z 19. januara 2023), vychadzal z judikatiry
ustavného sudu a konkrétnych okolnosti stdenej veci a podla nazoru namietkového senatu
nie je objektivne spdsobily vyvolat opodstatnenii obavu o zaujatom postoji dotknutych sudcov
vo veci novej Ustavnej st'aznosti stazovatel’a.

20. Namietka zaujatosti vznesena st'azovatel'om proti sudcovi MiloSovi Mad’arovi a sudkyni Jane
Baricovej v kontexte rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 139/2024
nevzbudzuje zo subjektivneho, ako ani z objektivneho hladiska opravnené pochybnosti
o ich nestrannosti, preto namietkovy senat rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

21. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost’ okamihom jeho
prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



